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Вследствие первостепенного значения основного капитала в производственном процессе пер-
воочередной остается задача управления им. Важным элементом системы управления основным 
капиталом организации является амортизационная политика, которая представляет собой установ-
ление процедуры определения амортизационных отчислений, уровень которых обусловливает ско-
рость возможного обновления внеоборотных активов. Амортизационная политика – это комплекс 
научно обоснованных мероприятий, направленных на своевременное и качественное обновление 
внеоборотных активов, совершенствование их производственной, возрастной, технологической 
структур, формирование достаточного уровня амортизационных отчислений и их использование в 
соответствии с функциональным назначением в целях обеспечения непрерывного процесса вос-
производства с высоким уровнем эффективности. При осуществлении эффективной амортизаци-
онной политики идет процесс обновления основного капитала и повышается технический уровень 
производства. Что создает предпосылки для снижения себестоимости продукции и максимизации 
прибыли, повышения производительности труда, активизации инвестиционной деятельности 
предприятия, что в свою очередь способствует укреплению его финансового состояния [1, 2]. 
Общие принципы, подходы и нормы амортизации обычно задаются государством. Это связано 
с тем, что амортизационные отчисления включаются в себестоимость продукции (работ, услуг), а 
значит, уменьшают базу налогообложения, то есть затрагивают фискальные интересы государства. 
В то же время каждое предприятие имеет определенную самостоятельность в выборе той или иной 
амортизационной политики исходя из своих целей и желаемой интенсивности обновления основ-
ного капитала.  
Предприятия имеют возможность самостоятельно определять способ начисления амортизации 
и сроки полезного использования основных средств и нематериальных активов в соответствии с 
постановлением Министерства экономики, Министерства финансов, Министерства строительства 
и архитектуры от 27. 02. 2009 г. № 37/18/6 [3].  
На величину амортизационных отчислений на предприятии влияют многие факторы, однако 
наиболее важными из них являются: принятый способ исчисления амортизации и  метод пере-
оценки основных средств.  
В современной отечественной практике различают три основных метода амортизации вне-
оборотных активов: метод линейной амортизации, нелинейные методы амортизации (суммы чисел 
лет, уменьшаемого остатка), производительный.  
Средства амортизационного фонда, накопленные в результате систематических ежемесячных 
отчислений по тому или иному методу амортизации, направляются как на восстановление дей-
ствующих активов (текущий и капитальный ремонт), так и на приобретение аналогичных новых 
активов (реальные инвестиции) взамен выбывающих.  
Стратегическое планирование амортизационной политики является необходимой основой фор-
мирования учетной политики предприятия. Основная идея такой политики состоит в выборе уров-
ня амортизируемой части основных средств, который переносится одним из четырех возможных 
способов на себестоимость продукции (работ, услуг) с тем, чтобы сформировать через этот про-
цесс соответствующий источник для воспроизводства основных фондов. 
При ускоренной амортизации в начале срока полезного использования объекта основных 
средств уровень амортизации больше, чем в конце этого срока. При этом естественно снижаются 
рентабельность и прибыль. Очевидно, что нелинейные методы начисления амортизации в совре-
менных условиях могут применяться лишь в весьма ограниченных масштабах - только по вновь 
введенным в действие основным фондам. К старым, изношенным фондам они не применимы. 
Действующий механизм начисления нелинейной амортизации очень несовершенен и потому, как 
содержит в себе инфляционный импульс в виде увеличения затрат, и соответственно, цены про-
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Таблица 1 – Характеристика Брестской области при помощи показателя ВРП в сравнении с тен-
денциями по Республике Беларусь за 2007-2008 гг. 
 
                                                                                                          Годы 
Показатели 2007 2008 
ВРП области в млн. долл. США 9396,4 12432,2
Темп роста ВРП области к ВРП 2007 0,0 132,3 
ВВП РБ, млн. долл. 45214,2 59948,3
Темп роста ВВП РБ к 2007г. 0,0 132,6 
Доля ВРП Брестской области в ВВП РБ, % 20,8 20,7 
Численность населения РБ тыс. чел. 9714,5 9689,8 
Численность населения области, тыс. чел. 1439,5 1435,1 
Численность экономически активного населения РБ, тыс. чел. 4525,2 4638,1 
Численность экономически активного населения области, тыс. чел. 619,0 634,8 
ВВП РБ на 1 человека, долл. 4654,3 6186,7 
Соотношение ВВП РБ и численности экономически активного населения, 
долл. 9991,6 12925,2
Соотношение ВРП области и численности экономически активного населения, 
долл. 15180 19584,4
ВРП области на человека, долл. 6527,5 8663 
Инвестиции в основной капитал Брестская область, млн. долл. 1480,8 2272,2 
Примечание. Источник: составлено на основании [14, с.38, 167, 262, 287, 407] 
 
Различие в показателях доли ВРП области в ВВП республики может служить доказательством 
открытости экономики Брестской области к воздействиям экзогенных факторов (например, коле-
баний курса национальной валюты). Изменение суммы ВРП в расчете на одного человека населе-
ния и в пересчете на одного человека экономически активного населения отражает ту же картину. 
Иначе говоря, в среднем за период эти показатели для Брестской области были меньше, чем по 
республике, что свидетельствует о более низкой конкурентоспособности региона. Также можно 
отметить, что, в последние годы,  рост ВРП все меньше зависит от численности населения и чис-
ленности экономически активного населения из-за возрастающей доли автоматизированного тру-
да. 
Расчет ВРП по среднему курсу за год можно рассмотреть на рисунке.[1, с.288] 
 
Рисунок – Динамика показателя ВРП и инвестиций в основной капитал 






сти. Как известно,  последняя является важнейшим ассиметричным по отношению к уровню отда-
чи мотивом принятия решения на инвестиционном рынке. Принятие  решений на конкурентных 
рынках в этом случае носит маятникообразный характер. 
Таким образом, мы получаем треугольник анализа устойчивости национальной экономики. 
Достижение  системной  устойчивости на трех уровнях создает предпосылки для поступательного 
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Сравнительный анализ экономического развития регионов и прогноз их эволюции являются на 
данный момент актуальными задачами науки и практики Республики Беларусь. Регион как сложное 
территориальное образование предполагает аналитический обзор большого объема информации. 
Система национальной статистики предоставляет науке большой набор данных, однако для меж-
страновых и межрегиональных сопоставлений необходимы некоторые специфические показатели, 
например, валовой внутренний продукт (ВВП) и валовой региональный продукт (ВРП). ВВП явля-
ется центральным макроэкономическим показателем, на основе которого, по существу; строится сис-
тема национальных счетов (СНС). 
Однако последние исследования в области региональной экономики  и устойчивого её   разви-
тия показывают, что анализ существующих статистических показателей только на республикан-
ском уровне является недостаточным для описания глубинных причин и особенностей функцио-
нирования национальной экономики. 
Рассмотрим наиболее распространенные подходы к анализу ВРП и эффективности обществен-
ного производства. Наиболее типичным является определение динамики развития показателя в 
виде темпов роста по периоду, определение ВРП на душу населения (в том числе экономически 
активного), совместный анализ объемов инвестиций в основной капитал и ВРП. В качестве базы 
для сравнения возьмем аналогичные показатели на уровне республики.[2, с. 111]  
За рассматриваемый период показатель ВРП  Брестской области увеличился по отношению к 
2007 году на 32,3% . Это связано с тем, что значение добавленной стоимости в основных отраслях 
экономики данного региона  не изменялось либо имело не значительные изменения. Рост ВРП (ес-
ли не происходит снижения доли потребления) обеспечивает рост благосостояния населения, воз-
можности развития предприятий и производств, может повышать конкурентоспособность страны 
на мировой арене и т.д. 
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дукции. В связи с этим по опыту промышленно развитых стран необходимо стимулирование со-
кращения других элементов затрат, входящих в себестоимость продукции. 
Другим механизмом ускорения амортизационного процесса является применение сроков по-
лезного использования. Они определяются периодом времени, в течение которого предприятия 
получают достаточную пользу от эксплуатации основных средств. По своему экономическому со-
держанию они являются категорией морального износа активной части основных средств. Время 
использования технологического оборудования должно находиться в пределах периода наступле-
ния его морального износа, а конкретная продолжительность эксплуатации - сроков его обновле-
ния. Диапазон изменения срока полезного использования, самостоятельно устанавливаемого орга-
низацией по основным средствам, используемым в предпринимательской деятельности, составля-
ет (+/-) 50 % нормативного срока службы, по пассивной части – (+/-) 20% [3]. При выборе наи-
большего срока полезного использования предприятие получает возможность уменьшить себе-
стоимость продукции. Установление максимально возможного срока полезного использования  
имеет систему объективных ограничений: более выгоден для отраслей капиталоемких, имеющих 
уже обновленные основные средства, сохраняет длительные сроки полезного использования для 
технологического оборудования в условиях инновационного развития, не учитывает моральный 
износ в соответствии с международными стандартами. В этом случае предприятие отклоняется от 
среднего уровня воспроизводства. Соответственно уменьшается уровень формирования и финан-
сирования этого источника воспроизводства основных фондов. Замедляется процесс обновления 
основных фондов, понижается, как правило, производственный потенциал за счет снижения тем-
пов использования научно-технических достижений, как в активной, так и в пассивной части ос-
новных средств. 
Мобилизационный механизм амортизационной политики заключается в эффективном исполь-
зовании начисленной амортизации - формировании амортизационного фонда, обеспечении его 
сохранности и целевого использования с наибольшей отдачей для решения задач воспроизводства 
основных средств производства. Негативные моменты формирования и использования амортиза-
ционного фонда обусловлены объективными факторами, связанными в первую очередь с органи-
зацией финансов субъектов хозяйственной деятельности. Амортизация является источником воз-
мещения ранее произведенных расходов на приобретение или создание основных средств. Причем 
возмещение этих расходов происходит не при начислении амортизации, а в момент ее фактиче-
ского возврата в сумме денежных средств, поступающих на счета предприятия от покупателей за 
реализованную продукцию. Следовательно, амортизационный фонд создается как часть оплачен-
ной покупателем выручки, которая возмещает начисленную амортизацию по объектам, исполь-
зуемым в предпринимательской деятельности и находящимся в собственности предприятия [4]. В 
современных условиях предприятия защищаясь от финансовых потерь вынуждены направлять 
амортизацию в текущий оборот, пополняя оборотные средства, авансируя выдачу заработной пла-
ты и другие затраты, откуда, как показывает практика, она возвращается на инвестиции в непол-
ном объеме. По данным Белстата, на 1.10.2009 г. амортизационные фонды в отраслях экономики 
составили 3,2 трлн. руб., а их использование за январь–сентябрь 2009 г. (с учетом остатка на нача-
ло года) составило 65,7% этой суммы. В экономически развитых странах государство не принуж-
дает предприятия использовать амортизационные фонды по целевому назначению, а стимулирует 
их к этому посредством предоставления налоговых льгот и преференций. Действующий в стране 
механизм стимулирования использования амортизационных отчислений закреплен в Налоговом 
кодексе. Согласно положениям Особенной части Налогового кодекса от налогообложения нало-
гом на прибыль освобождается прибыль организаций, направленная на финансирование капиталь-
ных вложений производственного назначения и жилищного строительства, а также на погашение 
кредитов банков, полученных и использованных на эти цели [5]. Ранее одним из условий приме-
нения льготы по капвложениям было полное использование амортизационного фонда. Теперь же в 
соответствии с положениями Налогового кодекса требуется наличие по состоянию на 1-е число 
отчетного периода, в котором чистая прибыль организации направлена на финансирование кап-
вложений производственного назначения и жилищного строительства или на погашение кредитов 
банков, использованных на эти цели, отраженного в установленном порядке на счетах бухучета 
положительного остатка амортизационного фонда и его использование в этом отчетном периоде 
на эти цели [5]. Такая мера существенно сужает возможности предприятия по получению льготы. 
На наш взгляд для решения ранее обозначенных проблем возможно введение амортизационной 
премии с целью формирования прямых экономических стимулов для активизации инвестиций в 





Таким образом, отечественное законодательство по амортизации фактически предопределяет 
режим простого воспроизводства, при котором амортизационные отчисления предусмотрены 
только на устранение физического износа, при этом на практике обновления и качественных из-
менений в основном капитале не происходит. Должна быть разработана амортизационная полити-
ка, ориентированная на создание технологических инноваций, за счет чего можно будет значи-
тельно снизить затраты и обновить основной капитал.  
Переоценка основных средств является важным этапом разработки стратегии развития основ-
ного капитала. Важно отметить ключевую цель необходимости переоценки, когда плановый уро-
вень амортизации недостаточен для формирования этого источника воспроизводства основных 
средств. Здесь высокие темпы инфляции лишь необходимый, но не всегда достаточный фактор 
принятия решений.  
Указ № 622 устанавливает обязательный критерий проведения ежегодной переоценки - индекс 
изменения цен промышленной продукции производственно-технического назначения за октябрь 
отчетного года должен составить не менее 103 % [6]. Если данный критерий выполняется, то пе-
реоценка является обязательной и производится в соответствии с вышеназванными нормативными 
правовыми документами. Ежегодное принятие каких-либо дополнительных актов законодательст-
ва, предписывающих организациям проведение переоценки, не требуется. Такие акты могут при-
ниматься только в случае отмены либо ограничений проведения переоценки, как это и произошло 
в 2009 г.  Так, указом № 116 от 27 февраля 2009 г. «О некоторых вопросах переоценки основных 
средств, не завершенных строительством объектов и неустановленного оборудования» в 2009 году 
организациям предоставлялось право не проводить переоценку.  
В соответствие с действующем законодательством при проведении переоценки имущества 
предприятия могут применять следующие методы: прямой оценки, пересчета валютной стоимо-
сти, индексный метод [7].  
Приступая к проведению оценки основных средств, в том числе и их активной части, необхо-
димо учитывать характер влияния результатов переоценки на различные стороны деятельности 
предприятия. Результаты оценки сказываются практически на всех показателях деятельности хо-
зяйствующего субъекта. Так, переоценка влияет на долгосрочную финансовую устойчивость 
предприятия, поскольку увеличение определенных статей актива сопровождается ростом собст-
венного капитала предприятия, это улучшает показатели финансовой независимости. Рост стои-
мости основных средств увеличивает амортизационные отчисления, формирующие инвестицион-
ные ресурсы предприятия. В то же время, амортизационные отчисления - расходы условно-
постоянные. Увеличение этих расходов и соответственно их доли в себестоимости приводит к по-
вышению риска потери прибыли и устойчивости при снижении объема продаж. Изменение разме-
ра прибыли за счет увеличения себестоимости отражается и на показателях рентабельности пред-
приятия. Особенно внимательно к увеличению стоимости основных средств следует отнестись 
фондоемким предприятиям с большим удельным весом постоянных издержек. Увеличение амор-
тизационных отчислений, а как следствие рост цены, может отразиться на сбыте продукции. Из-
менение величины основных средств сказывается на показателях оборачиваемости и фондоотдачи. 
Результаты переоценки влияют на налоговое планирование, поскольку стоимость основных 
средств и уровень амортизационных отчислений определяют налогооблагаемую базу по налогу на 
прибыль и недвижимость [8, 9].  
Практика показывает, что амортизационная политика и переоценка основных средств — глав-
ные и эффективные инструменты управления основным капиталом и имуществом хозяйствующих 
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Рисунок – Модель: Макроэкономическая динамика экономики переходного периода. 
 
Примечание: W- национальное богатство;  Y- объем ВВП. 
 
1. Красный участок: спад сопровождается деструкцией стоимости. Причем на начальном этапе 
падение ВВП больше чем разрушение богатства. Спад замедляется, но разрушение капитала, на-
ционального богатства усугубляется.  
2. Желтый участок: восстановительный рост сопровождается ускоренным  потреблением, про-
еданием национального богатства. Снижение реального обменного курса. Инфляция. Износ обо-
рудования, материальный и моральный.  
3. Возможные альтернативы: зеленый (3а) – оптимальный вариант, рост ВВП сопровождается 
усилением инвестиционных проектов, улучшением качества человеческого капитала; синий (3в) - 
пессимистический вариант. Траектория роста экономики сопровождается, достигается за счет до-
бычи природных ресурсов, дальнейшего износа основных фондов, усиления эксплуатации рабочей 
силы.    
Проблема роста- развития требует дополнения в части анализа устойчивости. 
Устойчивость развития  мировой экономики и отдельной национальной экономики в современ-
ных условиях носит многомерный характер. 
По нашему мнению продуктивно вести анализ проблемы устойчивости развития национальной 
экономики в следующих аспектах. 
1. Глобальном системном плане, в контексте геоэкономического разделения труда и экономи-
ческой политики основных геоэкономических центров влияния. Внешнеэкономические, внешне-
торговые связи распределены примерно поровну в количественном отношении между Россией и 
ЕС. Ситуация уникальная, -  два  суперцентра  детерминируют характер   экономических связей 
после мая 2004 года. Дуопольная зависимость от рынков сбыта, по нашему мнению создает  по-
тенциальное усиление факторов неустойчивости функционирования национальной экономики в 
краткосрочном и среднесрочном  периодах, обусловленных зависимостью национальной экономи-
ки от конъюнктурных колебаний экономик ЕС и России.  
 2. Национальном. Этот контекст, прежде всего, включает анализ эффективного использования 
ресурсов. Причем измерение результативности предполагает не линейную интроспекцию резуль-
тата, а использование синергетического подхода. Последний куммулирует результаты не только 
на микроуровне отдельных элементов системы, но и учитывает эффективность функционирования 
системы на макроуровне[9]. В национальной экономике РБ отсутствует система ассиметричных 
векторов влияния, которые задают внутренний механизм балансировки. В силу этого экономиче-
ская система обладает неустойчивостью как к экзогенным, так и эндогенным шокам.  
 3. На уровне государственного регулирования экономики. Ключевую роль в достижении его 
эффективности играет макрорегулирование. Оно обеспечивает сохранение целостности нацио-
нальной экономической системы, оптимизацию  локального, национального рынка, его стратеги-
ческие приоритеты перед  глобальными рынками.  
В этой связи, применительно к экономике РБ можно сделать некоторые выводы. Государство 
реализует экономическую роль на микроуровне экономики.  Такого рода активистская позиция с 
одной стороны создает короткие линии, цепи влияния, с другой создает неустойчивость нацио-










скорости и вариантов преобразований отошла на второй план. Имплицитно подразумевается, что 
страны с неустойчивой экономики не могут демонстрировать экономический рост. Речь идет о 
формировании новой системной целостности, которая демонстрирует экономический рост. По-
требность в осмыслении и фиксации этого феномена привела к тому, что новый термин «emergin 
markets»- растущие рынки, экономики быстро входит в оборот и становится устоявшимся. Термин 
растущие экономики объединяет как развивающиеся, так и большинство постсоциалистических 
стран.  
Небывалые темпы роста стран мировой экономики в первое пятилетие нового тысячелетия по-
родили надежду, что многие диспропорции связанные с  неустойчивостью мировой  глобальной 
экономики могут быть преодолены. Экономический рост демонстрируют все экономики, в том 
числе и  развивающиеся, которые  растут опережающими темпами.  Примечательно, что впервые 
за длительный промежуток времени наименее развиты страны мировой экономики, также проде-
монстрировали рост.  
Глобальный экономический кризис конца первого десятилетия 21 века поставил под сомнение 
не только устойчивость мировой экономики в целом, но и ее ядра, экономики постиндустриаль-
ных стран. Потребовал  новых подходов к  измерению устойчивости экономики, как в глобальном 
плане, так и на национальном уровне.  
Особенность современного кризиса в том, что проблемы, которые проявляются в отдельных 
национальных экономках зарождаются или возникают в других, или носят связно ассиметричный 
характер. Изменения на глобальных рынках результат их зменения в рамках одних национальных 
экономик, а адаптация требуется на других национальных рынках. Стабилизация американской 
экономики возможна не только на пути увеличения сбережений, наращиванию экспорта экономи-
ки США, но сокращение дешевого импорта возможно если развивающиеся страны и в первую 
очередь Китай сократят свои сбережения, расширят величину внутреннего потребления [8].  
Из проведенного анализа сделаем некоторые выводы:  
В системном плане возможны следующие варианты соотношения понятий роста и развития. 
• Рост, как противоположность  кризису  или отставание. Частный случай,- восстановитель-
ный рост в  переходных экономиках. Восстановительный рост в экономике РБ закончился при-
мерно к середине 10 х гг. 
• Рост,  не сопровождающийся  развитием. Рост сопровождается ухудшением возможностей 
будущих периодов. Частный случай для переходных экономик,  рост через упадок. Деиндустриа-
лизация 90х гг., с последующим ростом преимущественно на сырьевой основе. Крайний случай, 
разоряющий рост. Траектория развития современной России, характеризуется наращиванием экс-
плуатации природных ресурсов. 
• Сбалансированный рост индустриального типа. Относительно сбалансированный рост на-
блюдался в 50 -60 е гг. прошлого века, сопровождался значительным повышением уровня благо-
состояния. Привел к обострению экологических проблем. 
• Догоняющий рост. Пример новых индустриальных стран. 
• Экспортоориентированный рост, характерен для Китая и в том числе для Беларуси. В мо-
мент кризиса обнаружил внутренние дисбалансы национальной экономики и показал неустойчи-
вость экономической системы. Любое смещение международной торговли или сдвиги факторов 
производства  в мировом хозяйстве ведут смещению факторов производства в национальной эко-
номике с  высокой степенью открытости. Неустойчивость в динамическом плане смещает акценты 
с понятий рост на  развитие. 
• Нулевой рост, сопровождающийся развитием экономики. Пример, посткризисная  пере-
стройка экономики постиндустриальных стран. 
• Развитие и рост. Незначительный по темпам рост сопровождается глубокими изменениями 
системы. Феномен постиндустриального общества конца 20 начала 21 века.  
Для осмысления  на основе этой классификации проблемы роста -развития в экономике РБ, мы 
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Человеческий капитал в условиях информационного общества является важнейшим и главным 
фактором воспроизводства национального богатства, а достаточное инвестирование в него являет-
ся абсолютно необходимым приоритетом для любой национальной экономики. 
При определении понятия «человеческий капитал» необходимо учитывать следующие момен-
ты: 
1. В современном обществе человеческий капитал является основополагающим фактором эко-
номического роста. 
2. Формирование человеческого капитала требует значительных затрат как от самого индиви-
дуума, так и от руководства организации, и общества в целом. 
3. Человеческий капитал может быть накоплен, а именно индивидуум может приобретать оп-
ределенные навыки, способности, может увеличить свое здоровье. 
4. Человеческий капитал на протяжении своей жизни не только накапливается, но и изнашива-
ется, как физически, так и морально. 
5. Инвестиции в человеческий капитал обеспечивают, как правило, в будущем более высокий 
доход, т.е. более длительный (по времени) и интегральный (по характеру) экономический и соци-
альный эффект. 
6. Человеческий капитал неотделим от его носителя — живой человеческой личности. 
7. Степень отдачи от применения человеческого капитала зависит от индивидуальных интере-
сов человека, от его предпочтений, его материальной и моральной заинтересованности, мировоз-
зрений, от общего уровня его культуры [3]. 
Наряду с классическими элементами теории человеческого капитала необходимо выделить це-
лый ряд принципов, условий и механизмов формирования человеческого капитала, оптимальные 
качества которого производятся в новой модернизированной социально-экономической системе. В 
обобщенном виде их можно представить как совокупность новых понятий и определений, необхо-
димых для создания человеческого капитала нового уровня: 
- человеческий капитал образует главную производительную составляющую национального 
богатства страны (интегрального капитала хозяйствующего субъекта); 
- человеческий капитал (человек, население) формируется в четырехсферной структуре обще-
ства и создает воспроизводимый (физический) капитал; 
- качество человеческого капитала образуется в системе обеспечения качества жизни и здоро-
вья на основе формирования и развития четырех базисных и трех интегральных способностей; 
- приоритет формирования и воспроизводства человеческого капитала должен стать одним из 
главных принципов этической экономики (инвестиции в формирование и развитие человеческого 
капитала должны обеспечиваться по принципу одного из главных приоритетов, а не по остаточ-
ному принципу); 
- базисными факторами стратегического развития и одновременно очевидными характеристи-
ками ресурсных возможностей человеческого капитала являются качество жизни и здоровье каж-
дого человека и населения страны в целом; 
- обеспечение качества жизни и здоровья населения – стратегическая основа и ключевая техно-
логия формирования нового качества и количества человеческого капитала; 
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